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はじめに
　育児に関して不安感・困難感・負担感をもつ親が近年増加し
てきていると指摘される
(
１)。また、一九九〇年以降、児童相
談所（子ども家庭センター）において、児童虐待の相談に対応した件数も急速に増加してい
(
２)。親の育児不安などが子ど
もに対する虐待やネグレクトに直接的につながるわけではなく、経済不安や孤立、親自身の被虐待経験など複数の要因がこれに関与していると言われ
(
３)。このような状況のなか、育
児中という同じ境遇の者どうしが自由 集い、情報交換や仲間づくりを可能にさせる「つどいの広場」が、虐待やネグレクトを含めた親の問題行動を予防する子育て支援のひとつとして着目されるようになっ きた。
　これを受けて、厚生労働省は「次世代 成支援対策交付金」
を「つどいの広場」 実施する市町村（特別区を含む） 配分している。 平成二〇〇六年三月一四日現在、 全国で六八二か所が、
「つどいの広場事業」として認定され交付金を受けているが、その対象となるための条件のひとつとして、 育児に関連する 「相談」が含まれている
(
４)。また、このような「つどいの広場」を実
施している民間の諸団体においても、 「相談」サービスを提供しているところは多
(
５)。
　このように、 「つどいの広場」において「相談」が不可欠な機
能であると位置づけられてい にもかかわらず これまで そのあり方（相談員の資質、相談システムなど）が詳細かつ分析的に検討され いるわけではない。以上を踏まえて、本稿は、筆者が二〇〇五年九月から運営を開始した大学のサテライトである子育て支援施設における相談件数や相談内容（二〇〇七年度分）を分析することを通して、 「つど の広場」における「相談」の り方を考察することを目的とする。つどいの広場（ドロップイン） は
　つどいの広場の起源は数多くあると思われるが、カナダにお
けるドロップイン・センター（気軽に立ち寄 場所）はそのひとつであろう。海外から 移民 積極的に受け入れてきたこの国では、一九七〇年ころより、育児経験の豊富な女性の自宅地域の教会や学校などを開放し してきたばかりの母親や家族が気軽に立ち寄って生活上 相談を持ちかけられ 環境整えてきた。生活上の相談には、行政サービスを受け ため方法や近隣者との付き合い方などに関する助言のほ 、育児に関する情報提供や育児に関する悩みへの対応も含まれ いた。
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やがて、これがファミリィ・リソース・センター（育児をしている家庭にとって必要な資源がそろっているコミュニティ・センター）として発展していった
(
６)。
　たとえば、筆者が訪問したカナダ・ブリティッシュコロンビ
ア州・ビクトリア市内の貧困地区にある 「ブランシャード・コミュニティ・センター」では、 近隣の住民ならだれでも利用できる「ドロップイン」サービスの時間が、週三回・午前中に設けられており、子育て中の親子に加え 高齢者や障害者なども、打ち解けた雰囲気のなかで自由 交流を深め合っ た。 さらに、 同州・ニューウエストミンスター市内の一般的な地区にある「ファミリィー・プレイス」では、会員登録をした就学前の子どもとその親に対する「ド 、午前中にほぼ毎日提供されていた
(
７)。いずれの場においても、利用者どうしの
交流を通した仲間づく や情報交換が重視されており これは、センターやその職員に依存し続けるのではなく、利用者 互いにソーシャル・サポート源となり自己エ パワ を実現 いくことをねらいとしている。
　また、前者においての「相談」は、ドロップインの時間中か
センターのソーシャル・ワーカ よって空いている時間中随時おこなわれており、後者にお ての 相談」は、これらの機会に加えて、親グループが自由に学び合い・語り合う時間（ペアレント・エデュケーショ の機会） おこなわれていた。つまり、通常われわれが「相談」と う言葉から想像するよう 、予約が必要であって、一対一 いう形態で閉じた空間内 決められた時間内に展開される「カウンセリング」とは異なり、自
然な形で気軽におこなわれているのが実情である。
　わが国における「つどいの広場」の起源は、一九九二年に東
京都・武蔵野市で開設された「０１２３吉祥寺」の取り組みであろう。これは、 武蔵野市が、 閉鎖となった私立幼稚園を改築し、その運営コンセプトを柏木惠子氏らに依頼して構想されたもので、日本における先駆的 本格的な子育て支援施設（事業）ある
(
８)。この施設で提供されるサービスは、ひろば事業・談
話や学習コーナー・ペアレンティング講座・季節行事・情報提供など多様であるが、 「相談」に関しても、親どうしで自然に展開される相談、スタッフが対応する日常的で気軽な相談、月に一回の小児科医師によ 個別 よびグループ相談など、非常に多様で充実している
(
９)。ここでも、先のカナダでの事例と同
様に、自然な形での相談やグループで語り合うという形態の相談が展開されている である。児童館におけるドロップイン
　カナダにおける「ドロップイン」や日本における「０１２３
吉祥寺」を先行モデルとして、筆者は二〇〇四年度から、大学近隣（神戸市灘区）にある児童館におい 「親と子のくつろぎ空間
 ふらっと」と名づけた「ドロップイン」サービスを開始し
た
(
１０)。週に一回、午前二時間・午後二時間、児童館からその
遊戯室と玩具等の無償貸与を受けた。子どもの年齢に制限を設けず、妊娠期の女性も含む子育て中の親 その子ども ら誰でも受け入れ、この時間内ならいつ来ていつ帰っ よく、特に
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て子育て支援施設の運営を神戸市から打診された。そこで、同じ研究科の同僚と二人が中心となり、当該施設に何らかの形でかかわりたいと希望する地域の人々、大学教員、学生・院生などで組織する準備委員会による半年にわたる検討をへて、二〇〇五年九月に開設したのが、神戸大学大学院総合人間科学研究科（現
 人間発達環境学研究科）サテライト施設「のびやか
スペース
 あーち」である
(
12)。
　ここでは、 「子育て支援をきっかけにした共生のまちづくりの
ための拠点」を目指し、行政や地域住民との連携のもと、多様なサービスやプログラムを、それらを必要 人ならだれでも提供している。そして、筆者の「 ども・家庭支援部門」が担当する複数のサービ やプログラムの中で、もっとも的なサービスと 「ドロップイン
 ふらっと」を位置づけた。
すでに述べた児童館と基本的にはほとんど同じ目的や方法で運営しているが、火曜日から土曜日までの週五日間・午前十時半から午後四時半ま 利用できること、授乳スペース・おむつ交換スペース・子どもの昼寝スペー ・ランチタイムなどがあり長時間利用が可能なこと、曜日によって相談員が異なることが新たな特長である。
　二〇〇七年度にこのサー ビスを利用した大人は
一万二千二百三十二名、子どもは一万三千百二十二名、合計二万五千三百五十四名 った。一年間の開設日数は二四四日であったので、一日平均約一〇四名の利用と り、一日当たりおおよそ五二組の親子がこの「ドロップイン
 ふらっと」を利用
したことになる。
お楽しみのプログラムはなく、自分たちの責任で子どもを遊ばせながら自由に交流・情報交換をするよう促した。相談員（神戸市灘区地域活動コーディネータと乳幼児健診 発達相談員など）数名が遊びや交流の輪に入り、世間話や何気ないおしゃべりから自然に相談が始まるような雰囲気づくりを促進した。また、学生ボランティアも導入し、初めての利用で戸惑いがちな親子をすでに利用経験のある親子に紹介したり、子どもどの遊びを促進したりする役割を彼らに与えた。この「ドロップイン」サービスの特徴は、 「自由度の高さ」 「自発性の促進」 「自然な相談」であった。
　この児童館では、放課後児童クラブ（学童保育）がおこなわ
れているため、夏休みや冬休み期間等は終日学童 子どもたちが利用し、 「ドロップイン」サービスを提供できない。そのため、開設は一年間四〇日に過ぎな ったが 延べ利用者数は約三〇〇〇人（約一五〇〇組の親子 一日あたり平均約三八組親子）となり、ニーズの高さを実感することとなった。なお、ここでの相談内容と て代表的なものは 「出生時の体重」 「夜泣き」 「授乳トラブル」 「偏食」 「入園・入所」 「後追い」 「発達障害の疑い」などであり、日常生活にかかわるものが比較的多い傾向にあった
(
11)。
大学サテライトにおけるドロップイン
　児童館での「ドロップイン」サービスが契機となって、
二〇〇四年度の後半、筆者は、灘区役所旧庁舎の跡地利用とし
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大学サテライトのドロップインにおける相談内容の分析〈相談員の特徴と相談および記録システム〉
　サテライトにおける相談の特徴は、曜日ごとに相談員が異な
る点である。本分析の対象期間である二〇〇七年度における相談員のシフトは、火曜日の午前中が灘区内の公立保育所や地域子育て支援センターから交替でアウトリーチして来る保育士 （二名ずつ） 、水曜日終日がＮＰＯ法人（自立支援法）から交替でアウトリーチしてくるボランティア一名、木曜日終日が灘区からアウトリーチし くる保健師・地域のボ ンティア（保育士と幼稚園教諭免許保有者） ・地域のボラン ィア（家族相談士）の三名、金曜日終日が発達障害に関する相談を担当する大学非常勤教員、土曜日終日がサテライトの職員（サテライトから地域の産科施設へのア ワーカー兼任の助産師で、土曜以外の曜日にも随時相談に応じる であった。なお、発達障害の相談員は当該年度の十月以降に配置した。
　これらの相談員には、毎回、その日に各自が対応した相談の
内容を、定められたフォームに記入す ことが求められていた。フォームは、 「相談者（母親）や対象者（主に子ども）の属性や特徴」 「相談内容」 「相談中 相談者 （母親） や対象者 主に子ども）の様子」 「相談員のアセスメントと対応・助言」 「申し送り事項」といった記入欄で構成されてい 。基本的 は、 「ドロップイ 」サービスの利用者から相談員にアプローチすることで相談は開始されるが、以前に相談 受けた利用者 対して、相談員からフォローのためにアプロ チする場合もあった。また、
べき相談内容に特に限定を設けていたわけではないが、ひと言程度の助言で終了する場合、その内容は記録に反映させる必要はないことが相談員のあいだでの合意であった。〈分析対象となったデータ（記録）の概要〉 　
　二〇〇七年度（二〇〇七年四月～二〇〇八年三月）に、すで
に述べた相談記録の記入欄のうち、 「相談内容」に書かれた部分が今回の分析対象と るデータ ある。基本的に一回の相談を一件とカウントしたところ、当該年度中の総相談件数は一三九件
(
13)であった。この値を開設日数で除すると、一日に平均し
て約〇・五七件 相談があったことになる。 このデータに着目し、ドロップイン（つどいの広場）事業における にど ような特徴が見られるのかを明らかにするために相談内容の分類を試みた。〈相談内容の分類方法〉
　分類の信頼性と妥当性を担保するために、 筆者および 「あーち」
の相談業務にかかわっている教育研究補佐員（土曜日担当・アウトリーチワーカー・助産師）の二名 評定者となり、互い独立して 内容数の分類をおこない、その結果を持ち寄 。そして、両者の一致率を確認しなが 、異なる分類ケースに関しては協議 一致させるという方法をとった。
　分析データを運営年度の上半期分（相談件数六八）と下半期
分（相談件数七一）に分けた。こ 割は、全相談件数をほぼ半数ずつにという基準でなされており、当該年度の九月まで・
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一〇月以降と言う意味ではない。まずは、柏木・森下
(
14)によ
る分類カテゴリ（以下「参考カテゴリ」と記す）にしたがって、上半期分の 「相談内容」 を各自で分類した。その結果を持ち寄り、二〇〇八年六月一八日に一回目の調整をおこなった。 「参考カテゴリ」の修正もおこないながら、各自が ウントした相談内容総数
(
15)およびその分類が相互に共通していた数をカウントし
た。その結果、総数が九五、分類一致数が七一となり、両者の一致率は七四・七％であった。 一致しなかった二九の相談内容については、両者で協議して一致させた。
　次に、下半期分の「相談内容」を、一回目の調整で修正され
た分類カテゴリ（以下「仮カテゴリ」と記す） した って各自で分類した。その結果を持ち寄り、二 〇八年六月二五日に二回目の調整をおこなった。各自がカウントした 総数およびその が相互 共通していた数をカウントした結果、総数が一一七、 一致数が九七となり 両者の一致率は八二．九％であった。分類が一致しなかった二二の相談内容については、両者で協議して一致させた。 お、 回目では 「仮カテゴリ」に関する修正は 字句の若干の変更にとどま 内容的大きな変更は不要であった。この分類カテゴリを正式な テゴリと決定した。〈相談内容の分類結果〉
　以上のようなプロセスを経て決められた正式なカテゴリは、「子どもに関する相談」と「親自身に関する相談」という上位カテゴリに大別され、前者の中位カテゴリが四つ、後者の中位カ
テゴリが五つという構造になった。さらに、 「子どもに関する相談」の中位カテゴリの ち三つは、さらに複数の下位カテゴリに分類された。このようにして分類された相談内容数を〈上半期〉 〈下半期〉 【合計】に分けたものと、それぞれが相談内容総数（二一二）に占める割合（百 率）を以下に示す。子どもに関する相談（一五一）【身体面】〔発育〕…………………………………〈三〉 〈七〉 【一〇】四・七％〔発達〕…………………………………〈四〉 〈六〉 【一〇】四・七％〔病気と予防 〈五〉 〈五〉 【一〇】四・七％【精神面】〔ことば〕…………… 〈七〉 〈六〉 【一三】六・一％〔行動〕……………… 〈八〉 〈一二〉 【二〇】九・四％〔情緒〕………… 〈九〉 一五〉 【 四】一一・ ％〔その他〕…… 〈一〉 三 【四】 九【発達障害】 〈六〉 〈九〉 【一五 七・一％【基本的生活習慣】〔授乳・離乳食〕…… 〈一七〉 〈一〇〉 【二七】一二・七％〔睡眠〕………………… 〈一〉 七 【 】三 八〔排泄〕………………… 〈七〉 〈二 九】四・二％〔その他〕…… 〈一〉 〇〉 【一】〇・五％親自身に関する相談（六一）【家族関係・問題】 〈四〉 六 【一〇】四・七％【育児方法・しつけなどの知識】 〈七〉 四 【 一 五・二％
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【育児不安・負担・困難感】…………〈八〉 〈一〇〉 【一八】八・五％【子育てリソース、 保育所など 〈六〉 〈一一〉 【一七】八・〇％【その他、 母体の状態など】………………〈一〉 〈四〉 【五】二・四％ドロップインにおける相談内容と相談員の資質に関する考察
　まず、相談内容総数に占める子どもに関する相談内容数（七一・二％） が、 親自身に関する相談内容数 （二八・八％） よりも、明らかに多いことがわかる。多くの人が自己の欲求充足を他者のそれよりも優先させるという昨今の風潮があるとは言え、わが子の健や な成長・発達を第一義 考え という親心を、この結果が示唆していると考えられる。しかし、つどいの広場における相談者がすべて母親であったことを考えると、この結果は、育児の責任が大きく女性にかかって ことを反映しているとも考えられる。
　子供に関する相談において、各下位カテゴリが相談内容総数
に占め 割合を見 と、子どもの離乳食や母乳（ミルク）に関する相談、子ど の情緒に関する相談が一〇％を超えており、これに続いて子ど の行動、育児不安・負担・困難感、子育て支援リソース（含
 保育所）に関する相談が八％以上一〇％未満
となっている。これに比して、子ども 身体面に関する三つの下位カテゴ に関する相談 いずれも四．七％にとどまっている。ここから、ドロップインを利用する親の悩みは、子ども関しては、 「身体面」 関す ものより 「食事や授 」 「精神面（心理面） 」に関するものが 対的に多いこと うかがえる。
　また、自分自身に関する中位カテゴリにおいては、育児方法・
しつけ等の知識や家族関係や家族問題に関する悩みよりも、育児に対する不安・負担・困難を解消することや保育所を中心とした子育てを支援してくれるリソースを知ることへのニーズが相対的に高いことがうかがえ 。
　したがって、ドロップインにおける相談員には、子どもの心
理的発達に関する知識・理解や地域の子育て支援リソースに関する知識が求められると同時に、親 語 育児に対する不安・負担・困難に対して傾聴・共感できる力量とそれ 決につなげていけ 具体的行動に関する知識も求めら と考えられ 。
　しかし、これら相談カテゴリの間に見られる割合の差はそれ
ほど大きいとは言えず、子どもの身体面にかかわる発育・発達や病気に関する知識・理解 睡眠や排泄に関する知識・理解、しつけを中心とした育児法や家族の力動関係に関する知識・理解も、ドロップインの相談員には必要であ 。ドロップインにおける相談システムに関する考察
　つどいの広場の利用者である母親の相談ニーズはきわめて多
様であり、それらに適切 対応で 幅広い力量 は、 「しつけを含む育児全般に関する豊かな経験があり、周産期にある母親と乳児の身体に関する知識および幼児・児童の身体発育・疾病・けがや心理発達に関する知識を持ち、傾聴 共感にもとづいて相談者の自己決定を促すカウンセリング・マインドやその技法を体得していることなど」が含まれ 必要があるこ は 前節
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えられ、それがピア・エンパワメントにつながるため、複数の相談員が一人の親にかかわるケースや長期的で継続的なケースがほとんど見られないと解釈することもできるのである。おわりに
　ドロップインにおける相談システムの節で議論した「ドロッ
プインの機能によるピア・エンパワメントの実現が、相対的 、複数の相談員が一人の親にかかわるケース数や長期的で継続的なケース数を抑制している」 いう仮説が正しいのであればドロップインの相談員には、 「依存的な状態の相談者を自立的な状態に導いていける環境にあることを意識した対応」が求められることになる。事実、産科施設と連携してアウトリーチサービスを提供して る大学サテライト所属の助産師は 象者である女性を大学サテラ トや育児サークルなどの子育て支援を担う地域資源につなぐことを通して、結果的 彼女らを依存的状態から自立的状態へと変容させることに成功している
(
16)。
今後は、大学サテライトのドロップインで相談を利用した母親を対象とした聞き取り調査などによって、こ 仮説の妥当性検証する必要がある。
　最後に、発達障害の相談に関して述べておきたい。二〇〇七
年度の下半期から、発達障害に専門的に対応でき を配置したことはすでに述べ とおりだが、こ カテゴリに当 はまる当該年度中の相談内容数は、上半期から下半期にかけてほとんど変化が見られない。しかし、二〇〇八年度 入っ から
で述べた。
　しかし、このような資質すべてを一人の相談員が有している
とは考えにくく、複数の相談員がチームを組み、各自の有能さを生かしながら、多様な相談に対応することが現実的な戦略となる。 すでに述べたように、 筆者が運営する大学サテライトでは、保健師・助産師・保育士・幼稚園教諭・家族相談士・発達相談員（大学教員） 自立支援法ボランティアが日替わりで（同じ曜日に複数の相談員が重なることもある）相談に対応しており、この点では、利用者の幅広いニーズ 応えていると考えられる。さらに、定められたフォームに申し送り事項も含めて記入された相談ノート（相談内容 は、相談員の間で共有できることになっているため、別々の曜日を担当していても チームとして利用者に相 サ ビスを提供できるシステム なっている。チームによる対応を十全に機能させるためには、相談員が集まって相談者からの 内容を共有するケース カンファレンスを定期的に開催す と っ シ テム 導入 求められる。
　しかし、 複数の相談員が一人の相談者である親に対応するケー
スはほとんど見られず、さらに 一人 相談員が一人の親に複数回にわたって継続的に するケー も非常に少ないのが二〇〇七年度の現状であ 。
　この現状は、ドロップインが基本的に親どうしの交流や情報
交換をうながす機能をもってい ため、親どうしで悩みや不安の解消が自然になされていることに起因している可能性がある。言い換えれば、 特定の相談員に長時間依存 の なく、 ピアカウンセリングに相当する機会が多くの利用者に非意図的に与
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は、その数が明らかに増加しており、継続的なケースも増加している。この傾向は、専門の相談員を配置したことが潜在的なニーズの掘り起こしにつながった結果だと解釈できると同時に、このカテゴリに関する悩みは、ドロップインがもつ機能のうちの一つであるピア・カウンセリングによっ 容易に解消できるものではないこと 証左とも考え れる。この点 詳細かつ丹念に分析することも、筆者 今後の課題である。註（
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